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Del nacimiento en la fraternidad a la desintegración. Porqué el sueño bolivariano de unidad no se realizó.

Por José del Pozo, departamento de historia, UQAM 

Conferencia dada el lunes 8 de noviembre en la UQAM, “A 200 años de la independencia de América latina”


El año 2010 marca los 200 años del inicio del movimiento de independencia en la mayoría de las posesiones españolas del Nuevo mundo. Este proceso dio nacimiento a los estados nacionales de lo que hoy se llama América latina, que generalmente surgieron como la prolongación de las antiguas colonias. El objeto de este texto es el de analizar por qué el proyecto unitario propuesto a los nuevos estados nacionales por Simón Bolívar, el más conocido de los líderes de la independencia, jamás  logró concretarse. El fracaso del proyecto es tanto más grande si se considera que durante las luchas de independencia los patriotas de distintos países se habían ayudado mutuamente, dando lugar a una relación fraterna, que sin embargo a los pocos años cambió totalmente. Veremos qué factores incidieron para comprender las raíces del fracaso unitario

Los antecedentes: ¿existía un sentimiento nacional antes de 1810?

En su obra bien conocida sobre el nacionalismo, Anderson piensa que los factores que explican el desarrollo del sentimiento nacional en Europa no estaban presentes en las Américas. 

Las colonias no tenían diferencias respecto a las metrópolis respecto al lenguaje y los dirigentes de la independencia no deseaban movilizar a las masas
. Además, como lo destaca Gérard Bouchard, uno de los grandes obstáculos a la formación de la nación será la tremenda diversidad de razas, etnias y clases
. Sin embargo, la existencia de territorios relativamente bien delimitados, poco comunicados entre sí a causa de las enormes distancias y por las particularidades del sistema económico colonial era un factor que contribuía a prefigurar la existencia de un estado nacional. Ese factor operó de manera diferente en las antiguas colonias inglesas de Norteamérica, que formaron los Estados Unidos entre otras cosas por su vecindad: las 13 colonias tenían una superficie inferior a la de Venezuela
. Y la rivalidad entre españoles y criollos por la atribución de los principales cargos administrativos acentuaba el sentimiento de estos últimos de ser un grupo aparte, distinto.


Contradiciendo a Anderson, Brading piensa que existía una intensa vida intelectual en la época colonial española, que dio lugar a una serie de manifestaciones de la existencia de un sentimiento nacional, que arrancaban incluso desde el siglo XVII
. Entre ellas menciona la aparición de obras sobre la historia de las distintas colonias, a lo cual muchos clérigos colaboraron, como el jesuíta chileno Juan Ignacio Molina. La expulsión masiva de los miembros de esta orden a Italia dio lugar a muchas manifestaciones de sentimiento de apego al suelo patrio, por lo que ese hecho es considerado como una de las primeras experiencias de exilio de los latinoamericanos
.


Sin embargo, el sentimiento de ser “diferente” a los españoles daba lugar a la expresión “americano”, que podía ser un elemento de homogeneidad. ¿Hasta qué punto el sentimiento de “chilenidad”, “mexicanidad” u otro podía ser más fuerte que el “americanismo”?


Las rivalidades geopolíticas, presentes antes de la independencia, permiten dar una cierta luz sobre este aspecto. Los grandes centros coloniales, los virreinatos de México y Perú, que disponían de privilegios en el sistema imperial, tenían una personalidad bien definida y aspiraban a continuar siendo polos hegemónicos después de la independencia. México era la colonia española más rica del Nuevo mundo y reinaba sin contrapeso en el área caribeña y centroamericana. El Perú había perdido una parte considerable de su hegemonía a fines del siglo XVIII, sobre todo con la creación del virreinato de La Plata. Esta decisión le había hecho perder el control de la región que sería más tarde Bolivia, en la cual se encontraba el centro minero de Potosí. Tras la independencia, Perú intentará vanamente recuperar ese territorio, prolongando su rivalidad con Buenos Aires, que aspiraba a controlar ese mismo territorio. Otro caso ejemplar es el de Paraguay, que desde un siglo antes de la independencia se sentía una colonia diferente a las demás, por su aislamiento geográfico y por su sentimiento de no ser comprendida por las autoridades virreinales: entre 1717 y 1735 los hacendados paraguayos se habían rebelado contra el virrey peruano por el nombramiento de un gobernador que no apoyaban, lo que había dado lugar a una rebelión armada. En fin, colonias como Chile habían desarrollado un sentimiento tal vez no tan acendrado, de distancia en relación al poder virreinal peruano: hasta el siglo XVIII Chile dependía de la moneda enviada desde Lima, al no tener permiso para acuñar su propio dinero, y dependía de los barcos peruanos para su comercio exterior. Había en todas esas situaciones los gérmenes de un sentimiento nacional que se nutría de la rivalidad con su vecino. Sin embargo, esas rivalidades no se expresaban aún claramente, a causa de la existencia de una lengua y de una religión comunes,  del marco imperial y de la obediencia hacia el Rey. Veremos más adelante cómo ese nacionalismo, aún primario, fue uno de los obstáculos principales para el proyecto unitario de Bolívar.

Las guerras de independencia en la fase victoriosa: la fraternidad transitoria

Cuando se miran las guerras de independencia, sobre todo en su fase decisiva, se tiene la impresión que esa experiencia permitió, en principio, hacer crecer el sentimiento de “americanidad” por sobre el nacionalismo local, dando pie a la idea de la unidad. En el norte de Sudamérica, la fraternidad de que hablamos se dio sobre todo en las guerras de independencia que se libraron en Colombia y Venezuela. En sus múltiples campañas, Bolívar actuó más de una vez como general colombiano, que partía desde ese país hacia Venezuela con tropas colombianas, para luego volver hacia su punto de partida, trayendo consigo a tropas venezolanas. Por ello, y como prolongación del virreinato de Nueva Granada, creado en el siglo XVIII, la formación del estado de la Gran Colombia al terminar la independencia, con Bolívar como presidente, pareció un proceso normal, y que anunciaba otras experiencias unitarias.


En el cono sur, es bien conocida la campaña del Ejército de los Andes, dirigido por José de San Martín, que se formó con tropas argentinas y con un fuerte contingente de exiliados chilenos, salidos del país tras la derrota militar de Rancagua, en octubre de 1814. Agreguemos que 20% de la tropa estaba compuesto por negros a quienes se había ofrecido la libertad si peleaban en las filas patriotas, dato que generalmente es olvidado. Ese ejército completó la independencia de Chile, y la escena del abrazo entre O’Higgins y San Martín tras la batalla de Maipú, en 1818, constituye una de las imágenes más difundidas de la confraternidad patriota, que ha sido inmortalizada en obras de arte, en sellos de correo y otros medios.


La liberación del Perú, obra conjunta del ejército traído por Bolívar desde el norte y la fuerza armada venida desde Chile, con San Martín, pareció ser la culminación de la independencia en la fraternidad: en el campo de Ayacucho, la batalla decisiva, ganada por los patriotas en diciembre de 1824, lucharon juntos colombianos, venezolanos, ecuatorianos, peruanos, chilenos y argentinos, además de un contingente de militares europeos contratados como refuerzos luego de las guerras napoleónicas. 


Otra prueba del sentimiento de americanidad es la presencia de extranjeros en los primeros gobiernos nacionales: entre otros casos conocidos, está el guatemalteco José de Irisarri, que ocupó cargos claves en el gobierno de Chile durante el proceso de independencia y también después de la victoria patriota; la del porteño Manuel Blanco Encalada, elegido primer presidente de Chile, en 1826. El general venezolano José de Sucre fue proclamado primer presidente de Bolivia, en reconocimiento a sus victorias militares en esa región.

Los factores de la desunión. El rol de “los pueblos”

Un factor presente desde el comienzo, que conspiró tanto en contra del nacionalismo, en su forma “americana” e incluso contra el nacionalismo dentro de un país: el rol de los “pueblos”. Este proceso se manifestó en la autonomía mostrada por distintas ciudades y regiones al desaparecer el poder monárquico. La teoría que justificaba la formación de Juntas, la que decía que el poder vuelve al pueblo en ausencia del rey, se estrelló con un dilema: ¿quién es “el pueblo”? Irónicamente, España dio un impulso a las aspiraciones locales, ya que la Junta formada en Cádiz, que intentaba gobernar el país y luchar contra la ocupación francesa, había proclamado el derecho a formar gobiernos locales en todo el imperio español.

Así, si bien las Juntas formadas en las grandes capitales como Buenos Aires, Santiago, Caracas y Bogotá, pretendieron encabezar el gobierno de sus respectivos territorios, debieron enfrentar las pretensiones de juntas formadas en otras ciudades, que reclamaban también el derecho a gobernarse en ausencia del rey. Esto se dio claramente en regiones como Quito (no existía “Ecuador”) donde la junta de esa ciudad , formada en 1809, experiencia pionera, ya que fue anterior a las de 1810, se encontró frente a la hostilidad  de las juntas de Cuenca y Guayaquil, que prefirieron apoyar a los realistas. Quito debió formar una confederación con Popayán en 1812, a la cual posteriormente adhirieron otras ciudades, en un acuerdo soberano entre distintas entidades
. De todos modos ese pacto no fue suficiente para enfrentar a los realistas, que dominaron la región hasta 1822. En Colombia hubo muchas divisiones internas, a tal punto que entre 1812 y 1813 los patriotas se lanzaron a la guerra civil, entre el gobierno de Cundinamarca, la región central, que deseaba un gobierno centralista, y la Federación de provincias de Nueva granada, cuya capital era Tunja. Mientras tanto, la ciudad de Cartagena se declaró independiente, no obedeciendo a ninguno de los dos poderes. Todas estas divisiones, evidentemente, favorecieron a los realistas, que vencieron a los patriotas y recuperaron el poder entre 1814 y 1818. 

En el antiguo virreinato de La Plata la emergencia de “los pueblos” fue muy clara lo que es hoy Argentina: las pretensiones de hegemonía de Buenos Aires se estrellaron primero contra Paraguay, que se alzó en armas contra el ejército dirigido por Manuel Belgrano, enviado por la junta porteña en 1811 para obtener la adhesión de esa parte del virreinato a la Junta, y luego contra los poderes de las distintas provincias del interior, que se mantuvieron autónomas durante décadas. Así, John Lynch habla de una independencia “contra el Río de la Plata” para referirse al caso paraguayo, al de Bolivia  y al de Uruguay
. José Artigas, posteriormente considerado el héroe de la independencia de este último país, lideró durante un tiempo la Liga Federal, que reunía a las provincias del noreste, que desconfiaban profundamente de Buenos Aires. Los porteños respondieron con la misma moneda, denunciando a Artigas como un caudillo “bárbaro”. Por ello, cuando lo que es hoy Argentina proclamó su independencia, en 1816, el nombre elegido para el país fue “Provincias unidas de América del sur”. Esta denominación tenía un doble significado: por una parte, aceptar la existencia de poderes de las provincias, que no se sentían inferiores a Buenos Aires; por otra, dejar la puerta abierta a una hipotética adhesión de las provincias rebeldes del noreste, y también las de Chile o de Paraguay, lo que contenía una referencia a hacer revivir el antiguo virreinato de La Plata, en una versión ampliada.


La emergencia de los “pueblos” contenía un elemento democrático
, ya que daba la palabra a los poderes locales y expresaba a  veces los intereses de las economías provinciales, que no coincidían siempre con los de la capital, como en el caso clásico de la rivalidad entre Buenos Aires, partidaria de un comercio abierto con el exterior, y el interior, que reclamaba más proteccionismo. Los “pueblos” reclamaban también un gobierno federal, lo que a la larga obtuvieron  en países como Venezuela y Argentina, y hasta cierto punto en Colombia. Pero “los pueblos” también expresaban los intereses personales de los “caudillos”, los jefes de guerra locales, que contaban con clientelas personales y a veces con intereses económicos particulares.

Los caudillos

Las guerras dieron la oportunidad para el surgimiento de una nueva raza de dirigentes sociales y políticos, los “caudillos”. Eran los hombres fuertes, hábiles en la guerra, viriles, que arrastraban a un séquito de amigos y parientes, lo que les daba un poder local que a veces podía ser regional e incluso nacional. Surgieron en muchas partes, sobre todo en Venezuela y en Colombia, pero también en las guerrillas del Alto Perú, en México, en las provincias argentinas... Varios de ellos eran de origen social bajo: españoles pobres, como el caso de Páez, mestizos o mulatos. Fueron un aporte decisivo para la independencia, pero se constituyeron en un problema político cuando se trataba de decidir la unidad de los nuevos estados.


Existía una oposición total entre el liderazgo de los caudillos y el que trató de imponer Bolívar. François Chevalier, en un artículo breve pero preciso, analiza el tema oponiendo las figuras de José Antonio Páez y la de Bolívar
 Los primeros encarnaban la “sociedad tradicional”, que incluía el apego al terruño local, a la fe católica, a los lazos políticos en base a relaciones familiares y a las clientelas personalistas. El proyecto bolivariano era el de  un aristócrata educado en Europa, que proponía un ideal abstracto, con los conceptos de hombre individual y de ciudadano, ideas que en 1820 o 1830 eran compartidas por un reducido número de personas. Bolívar rechazaba además la influencia clerical, como así la visión de la sociedad tradicional.  Chevalier se pregunta:


“Comment les clans familiaux, les communautés urbaines ou villageoises et leurs cabildos municipaux, tous les corps grands et petits, et le premier d’entre eux, l’Église, auraient accepté sans résistance et sans heurts leur élimination sociale et politique au nom d’une grande Patrie fondée sur la souveraineté d’un peuple de citoyens comme l’unique autorité légitime des nations? »


En esta oposición, era claro que Páez saldría vencedor. Las poblaciones no nestaban maduras para aceptar una segunda concepción de la patria, americana y universal.

Las aspiraciones hegemónicas de los antiguos grandes centros imperiales

A las aspiraciones de los “pueblos” y las ambiciones de los caudillos  pueden oponerse su versión contraria, la de los grandes centros hegemónicos de la época colonial, que deseaban mantener o ampliar su influencia con la independencia. Ello se manifestó en la creación del imperio mexicano en 1821, cuya denominación era “Imperio del septentrión”, lo que decía bien a las claras la idea de controlar lo más posible la región mesoamericana. Esta aspiración se concretó con el envío de un ejército bajo el mando del general Vicente Filísola, a Centroamérica, que estaba organizada dentro de la Capitanía general de Guatemala. Esta región se mantenía aún bajo el dominio español: las autoridades coloniales nombradas por el rey seguían en sus cargos, y las tentativas de formación de movimientos patriotas habían fracasado. Ante la nueva situación, los centroamericanos debieron elegir entre adherir al imperio mexicano, bajo la presión del ejército de Filísola, o la de transformarse en un país independiente. Aquí entró a jugar el rol de los “pueblos”, ya que la votación involucró a un centenar de municipalidades. Durante un año reinó la confusión, ya que algunas regiones optaron por México, otras por formar un país, e incluso El Salvador declaró en un momento dado que prefería ser anexado a Estados Unidos. El resultado final, tras laboriosas discusiones, fue la de formar las Provincias unidas de América central, una entidad basada en el federalismo. Pero México amplió su hegemonía, ya que ocupó el territorio de Chiapas, que pertenecía a Guatemala, transformándolo en un estado más de su territorio, y si bien hizo un tratado de ayuda mutua con Colombia, este tratado no se cumplió
.

Brasil también desarrolló una política hegemónica. Su independencia se realizó en condiciones distintas a las de América española, en una transición de la monarquía portuguesa a la monarquía brasileña, casi sin lucha armada. El hecho que el nuevo país, proclamado en 1822, se llamara “Imperio de Brasil” indicaba claramente la voluntad hegemónica, que se manifestó en la rivalidad con Buenos Aires por la posesión de la “Banda oriental”, conocido más tarde como Uruguay. Ya antes de la independencia, tropas portuguesas habían ocupado ese territorio, y tras el cambio de régimen, Brasil continuó con sus pretensiones, aunque ese espacio pertenecía al antiguo territorio del virreinato de La Plata. Esa disputa provocó  una guerra de tres años, de 1825 a 1828, con resultados inciertos, por lo que ambos poderes aceptaron una mediación inglesa para que se formara un nuevo país, Uruguay, como solución salomónica. Debido a esta situación, Brasil era percibido como una amenaza por los países de América española.


Perú, el otrora gran centro colonial español en América del sur, manifestó desconfianza hacia la influencia excesiva de tropas venidas de otros países, pese a su rol de fuerza liberadora. En Perú esto fue notorio, posiblemente por el orgullo de sus dirigentes, de pertenecer a una de las más grandes colonias españolas, que no se sintieron contentos de verse bajo el mando de militares venidos de otras latitudes. Los limeños no vieron con agrado las decisiones de San Martín y de su consejero Monteagudo durante la primera etapa de la liberación del Perú, criticando una política que veían como despótica, anticlerical y demasiado antiespañola (por las expropiaciones a los españoles). Esto fue criticado porque la elite limeña tenía lazos familiares con las principales familias españolas. Y en general, pese al título de “Protector” otorgado a San Martín, los limeños aspiraban a gobernarse a sí mismos, actitud que se verá también más tarde contra Bolívar
.

Construir la nación después del estado

Los nuevos países eran libres y se dotaron de instituciones de gobierno, siguiendo generalmente el modelo republicano francés y de las tradiciones partidarias venidas de Inglaterra. Algunos se inspiraron de Estados Unidos para imponer un sistema federal. Pero el problema principal fue el de la construcción de la nación. Cada país estaba habitado por una población dividida no solamente en función de clases sociales, sino de la filiación étnica. La pesada herencia colonial, con las divisiones entre blancos, mestizos, indios y negros se hizo sentir largo tiempo. Una parte de los habitantes seguía en la condición de esclavitud, institución que sólo se abolió masivamente en los años 1850. Los nuevos dirigentes tenían que dedicarse a dar una cierta cohesión a una masa heterogénea, que no tenía concepto de una pertenencia nacional. La creación de símbolos patrios, la construcción de una galería de héroes, los comienzos de una educación pública, la delimitación de los límites y el conocimiento del territorio fueron tantas otras tareas que cada gobierno emprendió una vez terminado el proceso de independencia. Para ello se contrató a menudo a científicos europeos, como el italiano Agustín Codazzi en Venezuela y el francés Claudio Gay en Chile, que realizaron los primeros atlas de cada país. Y uno de los medios que contribuyó a formar ese sentimiento nacional fueron las guerras emprendidas contra los países vecinos, como lo fue la guerra de Chile contra Perú y Bolivia en 1837, los diversos conflictos entre los países centroamericanos y la guerra entre Perú y Bolivia de 1841-1842. Y estas guerras dieron naturalmente un papel importante a los militares, que ya constituían una clase aparte en la sociedad, por su papel en la independencia. Así, un especialista de la geopolítica comenta que  

“Il serait sans doute abusif  de prétendre que ces multiples guerres… ont eu pour fonction d’y mobiliser la population autour du thème de la nation qu’il fallait défendre… Toujours est-il que ces guerres et ces révolutions ont eu pour effet de donner une grande importance politique aux armées et de fonder sur l’héroïsme l’image, l’idée même de la nation »


Así, la construcción de la nación conspiraba contra la unión bolivariana, ya que cada estado buscaba afirmarse a sí mismo en lugar de establecer relaciones de colaboración con sus vecinos.
Los proyectos y los fracasos de Bolívar


Los antecedentes expuestos hasta aquí explican porqué el proyecto unitario de Bolívar estaba condenado al fracaso. 
Bolívar preparó este  proyecto desde muy temprano. La idea aparece mencionada ya en la célebre “Carta de Jamaica” de 1815. La idea comenzó a hacerse realidad con su elección como presidente de la República de la Gran Colombia, en 1819 (que incluía a Venezuela). Más tarde, al dirigir la independencia del Perú, Bolívar incluyó a Quito (Ecuador) en la Gran Colombia, ampliando su base de apoyo. En 1824 fue nombrado dictador del  Perú, título que no tenía nada de peyorativo en esa época (y gobernó ese país hasta 1826), y su amigo Sucre fue elegido presidente de Bolivia, en 1825. De esa manera, Bolívar podía influir en varios estados. Por ello, antes de que Perú estuviera efectivamente liberado, firmó tratados de “Unión, liga y confederación perpetua” entre la Gran Colombia, Perú, Chile, México y más tarde con Centroamérica. Esos textos anunciaban el congreso de Panamá de 1826. Dos días antes de Ayacucho envió las invitaciones al congreso a esos países y a las Provincias unidas del Río de la Plata.


Como se sabe, el congreso tuvo dificultades desde el comienzo. Chile no asistió pese a que había aceptado hacerlo en principio, y lo mismo ocurrió con el gobierno de las Provincias Unidas del Sur, que en ese momento era dirigido por Bernardino Rivadavia. Tanto Chile como Buenos Aires desconfiaban del proyecto a causa de la influencia excesiva de Bolívar. Buenos Aires no había quedado contenta con la creación de Bolivia, ya que ese territorio había pertenecido al virreinato de La Plata. Chile desconfiaba de Bolívar porque éste había reclamado que Chiloé pasara al dominio peruano, en una época en que la isla estaba aún ocupada por fuerzas españolas. Además, en 1826 Bolívar “creó a Bolivia una salida al mar que jamás había tenido, regalándole la provincia de Antofagasta y la caleta de Cobija”. Además, ya en esos años Chile comenzaba a desconfiar de Perú, a causa del cobro del préstamo hecho para financiar la Expedición libertadora
. Además, en el año 1826 Chile se encontraba en medio de un fuerte conflicto entre los partidarios de un régimen federal y un gobierno unitario, lo que llevará al país a la guerra civil poco después
. Brasil, que fue invitado sin mucha convicción, y que había aceptado en principio asistir, pese a que tenía profundas diferencias con el proyecto bolivariano, que contenía una cláusula de abolición de la esclavitud, a última hora no envió a sus delegados. Además, en el momento del congreso, Brasil estaba en guerra con Buenos Aires por la posesión de la Banda oriental (Uruguay) y ninguno de los dos países estaba dispuesto a aceptar un sistema de arbitraje para dirimir los conflictos, propuesta que estaba en la agenda del congreso. En fin, hubo dos países que no fueron invitados: Haití, por constituir un país de negros (pese al apoyo que había prestado a Bolívar en su segundo exilio) y Paraguay, que se obstinaba en no responder a las cartas del libertador venezolano.


Los delegados del Congreso aprobaron algunos de los proyectos bolivarianos, sobre todo el de la creación de una fuerza armada conjunta, que tendría 60,000 soldados, de los cuales la mitad serían aportados por México. Se firmó también el Tratado de Unión, Liga y confederación perpetua. Pero no se llegó a ningún acuerdo sobre la creación de un sistema preferencial para el comercio, no se aceptó la idea del arbitraje para dirimir conflictos, ya que cada país prefirió mantener su soberanía en esa materia, y no se aprobó la idea de apoyar un expedición para liberar Cuba.


El fin del congreso, en julio de 1826, coincide con una serie de hechos que debilitan el poder bolivariano y que ponen en claro los conflictos entre los nacientes estados nacionales. Ese mismo año, Bolívar había impuesto al Perú una constitución que creaba la presidencia vitalicia, que además no era imputable ante el congreso, siguiendo el model de la constitución creada también por él para Bolivia. Era el sueño de crear un país “panandino” con Perú, Bolivia y la Gran Colombia. Pero  esto le valió acusaciones de querer crear una monarquía. En septiembre del mismo año debió regresar a Colombia, y luego de su partida los peruanos hicieron un golpe de estado, en enero de 1827,  invalidando la constitución y apresando a los militares adictos a Bolívar, incluyendo a Manuela Sáenz, quien fue desterrada a Quito. De allí en adelante, los problemas se suceden. Entre 1826 y 1827 hubo una primera tentativa de secesión de Venezuela, dirigida por el hombre fuerte de la región, José Antonio Páez, que Bolívar logra controlar, pero sólo temporalmente. En septiembre de 1828 es la tentativa de asesinato contra Bolívar, obra de un grupo de santanderistas. En enero de 1829 estalla la guerra entre Colombia y Perú, por el control de Guayaquil, cuestión en suspenso desde el inicio de la independencia. Los colombianos ganaron el conflicto, con la victoria de Tarqui, ganada por Sucre en el centro de Ecuador. Pero ante la hostilidad creciente, Bolívar renuncia al poder en marzo de 1830 y en mayo parte al exilio con destino desconocido. Entretanto, en abril, Venezuela se retira de la Gran Colombia y Bolívar es declarado “enemigo de Venezuela y persona no grata”.  Ecuador aprovecha este contexto para declarar también su separación de la Gran Colombia, transformándose en estado independiente, “para salvarse de los horrores de la anarquía”
 en el mes de mayo. Bolívar muere en diciembre de 1830 en la costa colombiana. 

El factor exterior: ¿el imperialismo, responsable  de la división?

Lo que antecede indica que la desunión de los países latinoamericanos se explica esencialmente por sus querellas internas. Sin embargo, hay que preguntarse si las influencias de las grandes potencias jugaron algún papel en este proceso. Hay quienes han acusado directamente a Inglaterra de ser la responsable de la división latinoamericana en esa época
, pero su argumentación no es convincente


Tanto Inglaterra como Estados Unidos estaban interesados en la independencia de América española y de Brasil, por motivos comerciales. Desde hacía siglos, los británicos trataban de penetrar en el imperio hispano-portugués, lográndolo a veces a través del contrabando o de concesiones arrancadas tras las guerras europeas, para la venta de diversas mercancías, incluyendo los esclavos. Este interés era menos evidente de parte de Estados Unidos, que a comienzos del siglo XIX no tenían una economía tan influyente como la de Inglaterra. Pero los estados del sur de Estados Unidos se interesaban mucho en Cuba, por su producción azucarera y por ser un centro de producción en base a esclavos.

Las colonias estaban interesadas en comerciar directamente con Inglaterra. Ello expresaba, evidentemente, los intereses de las burguesías criollas, que disputaban con los españoles el control del comercio exportador o que eran propietarias de productos exportables, en minas, haciendas o plantaciones. Por ello, una de las primeras medidas de las Juntas, antes de declarar la independencia, fue la de decretar la libertad de comercio, medida dirigida directamente a la relación con Inglaterra. No fue extraño que desde el comienzo del proceso de independencia, varios centenares de mercaderes ingleses se instalaron en diversos puertos latinoamericanos. Brasil siguió un camino especial, ya que la tutela que Inglaterra ejercía en este caso se manifestó en la imposición de tratados comerciales desiguales, desde la llegada de la corte portuguesa a Río de Janeiro, en 1808, que se mantendrán vigentes por tres décadas.

 Sin embargo, pese a este interés económico, por razones coyunturales, ninguno de los dos países anglosajones influyó mucho en el proceso de independencia: Inglaterra era la aliada de España contra Napoleón y no podía por lo tanto apoyar abiertamente a los patriotas. Posiblemente por ello el gobierno inglés no quiso intentar la aventura que habría significado anexar la región del Río de la Plata, pese a la oferta que en ese sentido hizo el gobierno de Alvear a Lord Strangford, el representante británico en Río de Janeiro, en 1815. Estados Unidos no era aún la gran potencia militar que fue después, y estuvo además implicado en una guerra con Inglaterra en 1812, por lo cual tampoco intervino directamente en la independencia.

Tras la victoria militar patriota y la decisión de México de declararse independiente, Inglaterra y Estados Unidos jugaron un papel positivo al reconocer estas independencias y al oponerse a los planes españoles de reconquista de sus colonias. Y la declaración de Monroe, en 1823, afirmando su oposición a cualquier nueva intervención europea en el Nuevo mundo fue bien acogida por los hispanoamericanos, aunque no cuestionaba la existencia de las colonias que no se habían independizado.
¿Qué hicieron Inglaterra y Estados Unidos en el congreso de Panamá? Monroe se había referido a los países hispanoamericanos como sus “hermanos” en la declaración de 1823. ¿Estaba Estados Unidos interesado en promover esa hermandad? Era más que discutible, ya que Monroe ni siquiera consultó a los países latinoamericanos cuando hizo su discurso. En ocasión del congreso de Panamá, el comportamiento del gobierno de Washington fue ambiguo. Estados Unidos no estaba de acuerdo con los objetivos del congreso, y sus delegados a la reunión llevaban instrucciones de no aceptar ningún acuerdo que permitiera la creación de una entidad que pudiera dirimir los conflictos entre los estados americanos. Además, los representantes estadounidenses declaraban que su país permanecería neutral en el conflicto entre España y la Santa Alianza con Hispanoamérica
. Pero no se puede culpar a Estados Unidos del fracaso del congreso, ya que sus representantes llegaron al final de la reunión y de todos modos los mismos países hispanoamericanos no estaban de acuerdo con el primero de los objetivos. En cambio, se puede criticar a Estados Unidos  por su oposición al proyecto conjunto entre México y Colombia por enviar fuerzas armadas para hacer la independencia de Cuba. Washington había hecho saber desde 1823 que se oponía a la independencia de Cuba, alegando que ello podía causar conflictos en el Caribe. Pero en el fondo, Estados Unidos ya ambicionaba controlar la isla. 

En cuanto a Inglaterra, su delegado en Panamá, Edward Dawkins, su papel fue más bien poco relevante: no logró imponer los objetivos que le habían encomendado, el de pagar a España para el reconocimiento de la independencia, ni imponer el respeto a las leyes marítimas británicas. Sin embargo, Ramos concluye que el gobierno inglés, al leer el informe de Dawkins, quedó muy satisfecho, ya que los estados latinoamericanos estaban divididos: era “el triunfo” de Canning, afirmación que no demuestra nada. logró  
Se puede decir, en cambio, que Inglaterra tuvo un cierto grado de responsabilidad en la creación de Uruguay, territorio reinvindicado con razón por Buenos Aires, ya que pertenecía históricamente al Río de la Plata, pero que le era disputado por las armas con Brasil entre 1825 y 1828. En ese año, Lord Ponsonby, representante británico, ofreció una mediación sugiriendo la creación de un estado tampón como solución a una guerra que se prolongaba sin vencedor claro. La creación de un Uruguay independiente favorecía la pretensión inglesa para mantener abierto el acceso al Río de la Plata y así poder disponer de la principal vía de acceso al interior de esa parte de Sudamérica
. Pero debe recordarse que eso ocurrió en un contexto en el que Argentina ni siquiera existía como país; había una Confederación con pocos lazos entre sus componentes, donde Buenos Aires, además de estar en guerra con Brasil por la posesión de la Banda oriental, debía enfrentar a menudo las rebeliones provincias. Si el gobierno de Buenos Aires aceptó la proposición inglesa, en 1828, fue porque no estaba en situación de enfrentar una guerra en dos frentes. Es obvio que la mediación inglesa buscaba restablecer la paz en la región, que perjudicaba al comercio que entraba por el puerto de Buenos Aires, que sufría los efectos del bloqueo de la marina de guerra brasileña. La emergencia de Uruguay se debe más a la rivalidad tradicional entre Brasil y Buenos Aires, desde la época colonial, y a la incapacidad de las provincias argentinas a mantener un mínimo de unidad para enfrentar la cuestión uruguaya



También se ha acusado a Inglaterra por el fracaso de la Federación centroamericana. Los ingleses tenían intereses directos en la región, pues poseían Belize y ocupaban la costa de Mosquitia, en Nicaragua, desde la época colonial. Además, como en todos los otros nuevos países, los bancos ingleses hicieron préstamos después de la independencia, que fueron asumidos por el gobierno federal centroamericano. En ese sentido, el gobierno inglés estaba más interesado en preservar la unidad de la región que de dividirla, ya que en ese caso sería más difícil que la deuda fuera pagada
.

Conclusión


Los años posteriores a la muerte de Bolívar no fueron más favorables a la idea de unidad que durante la vida del libertador. En 1838 se desintegró la Confederación centroamericana, y en 1839 Chile impuso por las armas la disolución de la Confederación perú-boliviana, creada por el presidente boliviano Andrés de Santa Cruz, por considerar que la existencia de esa unión constituía una amenaza para los intereses vitales del país
. Después de ese conflicto, Perú y Bolivia se hicieron la guerra, entre 1841 y 1842. La Argentina continuó por largo tiempo marcada por las guerras civiles, entre unitarios y federalistas, y Buenos Aires no reconoció la independencia de Paraguay sino en 1852, tras la caída de Rosas. Argentina mantuvo una relación hostil con Bolivia durante largo tiempo, ya que este país, al nacer, había incluido en su territorio la provincia de Tarija, que Buenos Aires reclamaba para sí. Así, las tentativas por negociar de nuevo la idea unitaria, que se expresaron en los congresos de Lima, en 1845 y 1866, tampoco dieron fruto. En lo que restaba del siglo XIX tuvieron lugar las dos guerras internacionales más importantes y más destructoras en América del sur, la de la Triple Alianza contra Paraguay (1865-1870) y la del Pacífico entre Chile contra Perú y Bolivia (1879-1883). En América central hubo varios conflictos, principalmente entre Guatemala y El Salvador, mientras que México sufría los efectos del ataque de Estados Unidos, que le significó la pérdida de más de un tercio de su territorio original.


De este modo, vemos que el proyecto unitario bolivariano no sólo fracasó durante la vida del prócer, sino también en los años y décadas posteriores. Podemos concluir que ese fracaso se debió en muy escasa medida a la intervención de las potencias imperialistas, y mucho más a la inmadurez de las formaciones sociales y políticas de Latinoamérica. Recurriendo a las ideas de Pierre Vayssière, que ha analizado el fracaso de la unidad de América central, se puede concluir que al nacer a la vida independiente, los dirigentes de los nuevos estados estaban más preocupados por afirmar su identidad nacional que por formar una entidad supranacional. La ausencia de una verdadera integración nacional, a causa de las divisiones sociales y étnicas, y el hecho que el poder estuviera a menudo en manos de caudillos, preocupados por su poder personal, hacía imposible la unidad
. Estos factores, a los que se puede agregar la falta de mejores comunicaciones internas que hubiesen podido fomentar un mayor comercio entre los países vecinos, fueron los que hicieron fracasar las tentativas de unión. Y es una ironía que la primera organización continental naciera en 1889 bajo el impulso de Estados Unidos, con la creación de un movimiento panamericano, pese a que ese país había invadido México y que no disimulaba sus ambiciones anexionistas en América central y Cuba, que pronto se concretarían. No se trataba del proyecto bolivariano, que tendría que esperar más de un siglo para ser replanteado.
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